Ustavnopravno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin v Republiki Sloveniji by Kovačević, Maja
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Diplomsko delo 
USTAVNOPRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH 




Ljubljana, september 2015 
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
DIPLOMSKO DELO 
USTAVNOPRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Kandidat/-ka:            Maja Kovačević 
Vpisna številka: 04040602 
Študijski program:     Univerzitetni študijski program Upravljanje javnega sektorja prva       
                               stopnja   
 













IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
Podpisani/-a Maja Kovačević, študent/-ka univerzitetnega programa Uprava, I. stopnja, z 
vpisno številko 04040602, sem avtor/-ica diplomskega / magistrskega dela z naslovom: 
»Ustavnopravno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin«. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu 
in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 










POVZETEK   
 
Temeljne človekove pravice in svoboščine imajo v Ustavi Republike Slovenije poglavitno 
mesto in zasedajo precejšen del Ustave. Urejene so s številnimi mednarodnimi akti, med 
drugimi so to Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Evropska konvencija o človekovih 
pravicah in Listina o temeljnih pravicah Evropske unije (EU). Evropsko sodišče in sodišče EU 
imata pri varstvu človekovih pravic v vseh državah pomembno vlogo. Tako so človekove 
pravice zavarovane tako znotraj posameznih držav kot tudi znotraj okvirov ustreznih 
mednarodnih organizacij. 
Ustavna ureditev človekove pravice varuje pred morebitnimi kršitvami ustave. Posameznik,  
izjemoma tudi pravna oseba, ima za kršitve teh pravic in svoboščin pravico do ustavne 
pritožbe,  tako da je ustavna pritožba najpomembnejše pravno sredstvo za varstvo 
človekovih pravic in svoboščin v državi. To je tudi razlog, zakaj bom v diplomskem delu 
predstavila varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin in se opredelila zlasti o 
vprašanju ustavnih pritožb in presoji njihove učinkovite uporabe.  
Diplomska naloga bo pregledala tako državne kot evropske institucije, ki skrbijo za varnost 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 
Ključne besede:  človekove pravice in temeljne svoboščine, Svet Evrope, Splošna 
deklaracija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, EU, Evropsko sodišče za 
človekove pravice in temeljne svoboščine, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ustavno sodišče, 
varuh človekovih pravic.   
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SUMMARY 
 
CONSTITUTIONAL PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL 
FREEDOMS IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
 
Fundamental human rights and freedoms are a significant part in the Constitution of 
the Republic of Slovenia and comprise a substantial part of the Constitution. They are 
guaranteed by a number of international acts, among others, the Universal Declaration of 
Human Rights, the European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental 
Rights of the European Union (EU). European Court of Justice and the General Court play an 
important role in protecting human rights in all countries. Thus, human rights are protected 
both within individual countries as well as within the framework of relevant international 
organizations. 
The constitutional arrangement protects human rights against possible violations of 
the Constitution. One, and sometimes organisations, has the right to Constitutional complaint 
in case of violation of those rights, which means that the constitutional complaint is the most 
important legal remedy for the protection of human rights and freedoms in the country. This 
is also the reason why, in the thesis,  I'm presenting the defense of human rights and 
fundamental freedoms and shall identify the particular issues of constitutional complaints 
and assessment of their effective application. 
The thesis will review both the state's and European institutions, which ensure the safety 
of human rights and fundamental freedoms. 
 
Key words: Human Rights and Fundamental Freedoms, Council of Europe, the Universal 
Declaration of Human Rights and Fundamental Freedoms, the EU, the European Court of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, the European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, the protection of human rights and fundamental 
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Temeljne človekove pravice so podsistem demokratične in pravne države, kar je razvidno 
tako iz preambule, v katero so uvrščene človekove pravice in svoboščine, kot tudi iz 
opredelitve Ustave Republike Slovenije. Posebej pomembno je 3. poglavje z ureditvijo 
posamičnih pravic in svoboščin. Velik pomen ima tudi Ustavno sodišče kot najpomembnejši 
varuh človekovih pravic in svoboščin. 
Temeljne človekove pravice in svoboščine so urejene tudi s številnimi mednarodnimi akti, 
med drugimi so to Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Evropska konvencija o 
človekovih pravicah in Listina o temeljnih pravicah Evropske unije (EU).  
Evropsko sodišče in sodišče EU imata v vseh državah pri varstvu človekovih pravic 
pomembno vlogo. Potemtakem so človekove pravice zavarovane tako znotraj posameznih 
držav kot tudi znotraj okvirov ustreznih mednarodnih organizacij.  
 
  
Poznamo tako pravno kot tudi ustavno sodno varstvo človekovih pravic in svoboščin. Sodno 
varstvo je urejeno z ustavami, zakoni posameznih držav, pri čemer imajo pomembno vlogo 
tudi ustrezni mednarodni dokumenti, še zlasti Evropska konvencija o človekovih pravicah in 
Listina o temeljnih pravicah EU. Temeljne človekove pravice in svoboščine so po ustavni 
ureditvi torej tiste pravice, ki so urejene z ustavo in ki so po vsebini temelj pravne ureditve 
tako družbe kot države. Ustavna ureditev varuje človekove pravice pred morebitnimi 
kršitvami ustave. Posameznik, izjemoma tudi pravna oseba, ima za kršitve teh pravic in 
svoboščin pravico do ustavne pritožbe. Ustavna pritožba je najpomembnejše pravno sredstvo 
za varstvo človekovih pravic in svoboščin v državi, zato bom v diplomskem delu predstavila 
odprta vprašanja o le-teh in se do njih opredelila, še zlasti do vprašanja ustavnih pritožb in 
presoje njihove učinkovite uporabe. Med pisanjem same diplomske naloge sem sicer prišla 
do zaključka, da je varovanje človekovih pravic tako s strani države kot  tudi s strani 
Evropske unije disciplinirano in dosledno urejeno in da je samo z discipliniranim in doslednim 
delom lahko omogočeno kvalitetno ustavnopravno varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.   
  
 
Še posebej bom predstavila Evropsko sodišče za človekove pravice in svoboščine, ki je 
najpomembnejši organ Sveta Evrope. Nobena država ne more postati članica Sveta Evrope, 
ne da bi sprejela Evropsko konvencijo o človekovih pravicah, ki je najpomembnejša 
konvencija Sveta Evrope. Na Evropsko sodišče se lahko obrne vsak posameznik, ki meni, da 
so mu bile kršene človekove pravice in svoboščine, potem ko je izčrpal vsa razpoložljiva 
pravna sredstva svoje države. V svojem delu bom prav tako prikazala in temeljito obrazložila, 
kako pristopiti k sodišču in kakšen je postopek za obravnavo pritožbe.  
Pričujoča diplomska naloga temelji predvsem na teoretskem pristopu in na obrazložitvi 
določenih pojmov, opisu postopkov in sistemov. Največkrat sem uporabila deskriptivno, 
empirično in primerjalno metodo. Pri tem sem uporabila tudi ustrezne primarne in 
sekundarne pravne vire. Še posebej sem se oprla na ustrezno klasično strokovno literaturo, 
spletne strani in internetno gradivo. Ob tem pa sem uporabila tudi metodo raziskovanja, 
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zbiranja in analiziranja podatkov. S svojim diplomskim delom sem želela predstaviti, kako 
morajo biti varovane človekove pravice in svoboščine ter kako v določenih trenutkih, ne 
glede na to, v kakšnem položaju se ljudje nahajajo, delovati.  
Na začetku sem na splošno opredelila temeljne pravice in svoboščine v Republiki Sloveniji ter 
značilnosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin po Ustavi Republike Slovenije, kamor 
sodijo uresničevanje, omejevanje in urejanje človekovih pravic ter splošne določbe o 
človekovih pravicah.  V jedru sem pozornost namenila predvsem varovanju človekovih pravic 
in svoboščin s sodnega, ustavnosodnega položaja. Posvetila sem se tudi varuhu človekovih 
pravic ter ustavnemu sodišču. Jedro sem zaključila z mednarodnim varstvom pravic in 
svoboščin vseh evropskih držav, pri čemer sem predstavila Evropsko sodišče o človekovih 
pravicah, Evropsko konvencijo o človekovih pravicah, ki je najpomembnejša konvencija Sveta 
Evrope in med pomembnejšimi pravnimi dokumenti, ki se dotikajo teme o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah, Sodišče EU ter Listino o temeljnih pravicah.  
Hipoteza 1: Človekove pravice in svoboščine so v Ustavi Republike Slovenije ustrezno in 
primerljivo urejene. 
Ustava Republike Slovenije vsebuje celovito in popolno ureditev človekovih pravic in 
svoboščin.  
Hipoteza 2: Ustavno sodišče je preobremenjeno z odločanjem o ustavnih pritožbah. 
Zaradi preobremenjenosti je nujno do neke mere preoblikovati položaj ustavnega sodišča, 
tako glede načina delovanja kot tudi glede pristojnosti.  
Hipoteza 3: Republika Slovenija ne izpolnjuje odločbe Evropskega sodišča za človekove 
pravice v zadostnem obsegu. 
O tem pričajo tudi številke, saj je bilo proti Sloveniji od uvedbe Protokola št. 11 izrečenih 219 
sodb. 
Hipoteza 4: V prihodnosti bo imelo pri varstvu človekovih pravic in svoboščin vse večjo 
vlogo sodišče EU. 
Spremembe, ki jih prinaša Protokol št. 14, so prvenstveno namenjene pospešitvi delovanja 
Evropskega sodišča za človekove pravice, s čimer bi zagotovili boljše uresničevanje pravice 







2  SPLOŠNA OPREDELITEV TEMELJNIH PRAVIC IN 
SVOBOŠČIN V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Človekove pravice so pravice vseh ljudi, ki so zapisane v Deklaraciji o človekovih pravicah, v 
različnih konvencijah, v Sloveniji pa tudi v Ustavi. Ne določajo le pravic, ampak tudi 
dolžnosti, ki jih morajo ljudje izpolnjevati, da bi bili upravičeni do pravic.  
 
»Človekove pravice lahko v splošnem definiramo kot  pravice, ki so prirojene naši naravi in 
brez katerih ne moremo živeti kot človeška bitja. Človekove pravice in temeljne svoboščine 
nam dovoljujejo, da v polnosti razvijemo in uporabljamo naše človeške kvalitete, našo 
inteligenco, talente in vest ter da zadovoljimo naše potrebe. Zanikanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ni samo individualna in osebna tragedija, ampak prav tako ustvarja 
pogoje za družbeno in politično nelagodje, zaseje semena nasilja in konfliktov  med 
družbenimi skupinami in narodi,« pravi Jamnik. 
  
Jamnik navaja, da so človekove pravice in svoboščine posameznika oziroma skupin »tiste 
pravice in svoboščine, ki jih določajo ustave kot pravni akti najvišje veljave, pravice 
posameznika oziroma skupin, ki jih opredeljujejo mednarodni pravni in politični dokumenti o 
človekovih pravicah.«  
(JAMNIK, (26. 2. 2015). Človekove pravice in svoboščine. Pridobljeno iz 
http://ednevnik.si/entry.php?w=jamnik&e_id=3231) 
 
2.1  IZVOR IN RAZVOJ TEMELJNIH ČLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOŠČIN  
 
Izraz  »človekove pravice« se je uveljavil šele po 2. svetovni vojni. V prvih dokumentih sta 
bila starejša izraza  »natural rights« (naravne pravice) in »rights of Man« (pravice Človeka). 
Jamnik prav tako navaja, da naj bi človekove pravice imele »kot moralna, pravna in politična 
kategorija izvor teorij o naravnem pravu. Naravno pravo je tisto, kar narava (in ne država) 
zagotavlja vsem ljudem.« (JAMNIK, (26. 2. 2015). Človekove pravice in svoboščine. 
Pridobljeno iz http://ednevnik.si/entry.php?w=jamnik&e_id=3231) 
 
V zahodnem civilizacijskem svetu sta bili najpomembnejši in najznačilnejši pravica do 
svobode govora in pravica do enakosti pred zakonom. V političnem pomenu so pravice 
pojmovali kot pravno možnost meščanov in državljanov do skupnega urejanja javnih zadev. 
Gledano z zgodovinskega stališča se  razvoj človekovih pravic začne z Veliko listino svoboščin 
(Magna carta libertatum), ki je nastala leta 1215 v Angliji. Le-ta je omejevala moč angleških 
monarhov. Listina je bila prvi korak, ki je pripeljal do vladavine zakona. V listini je bilo 
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določeno, da se mora kralj odreči nekaterim pravicam, spoštovati določene pravne postopke 
in se strinjati, da njegovo voljo lahko omejuje zakon.  
(The Magna Carta (8. 6. 2015). The Great Charter.Constitution Society. Pridobljeno iz 
www.constitution.org/eng/magnacar.htm) 
 
Kasneje so v Angliji nastali tudi drugi dokumenti, ki zadevajo človekove pravice, kot sta  
Habeas Corpus Act (1679) in nato še Bill of Rights (1791). Leta 1776 je bila sprejeta 
Virginijska listina (Virginia Bill of Rights). Njena vsebina razglaša, da so vsi ljudje po naravi 
enaki in neodvisni ter da so njihove temeljne pravice prirojene. Še istega leta je bila sprejeta 
Deklaracija o neodvisnosti severnoameriških držav, ki je prevzela najpomembnejše določbe 
Virginijske listine.  
 
V Evropi se med pomembnejše listine na tem področju šteje Deklaracija o pravicah človeka 
in državljana, ki jo je odobrila francoska narodna skupščina leta 1789. Ta deklaracija je imela 
velik vpliv na pravno ureditev človekovih pravic v poznejših meščanskih ureditvah. V njej so 
bile priznane državljanske pravice, obča narava in veljava pravic človeka in državljana, 
razglašena so bila temeljna načela o državni ureditvi ipd. Ključni vpliv na nadaljnji razvoj 
človekovih pravic je imela druga svetovna vojna. Zlo, ki ga je povzročila vojna, je bila 
spodbuda za nove pristope k pravnemu varstvu človekovih pravic tako v notranji ureditvi 
posameznih držav kot na mednarodnem področju.  
 
Pravo rojstvo človekovih pravic pa predstavlja ustanovitev Organizacije združenih narodov 
(OZN) in sprejemanje novih ustav. Ustanovna listina organizacije Združenih narodov temelji 
na načelu: »Združitev narodov s ciljem obvarovati bodoče rodove pred strahotami vojne in 
potrditi vero v temeljne človekove pravice, v dostojanstvo in vrednost človeške osebnosti, v 
enakopravnost med spoloma ter enakopravnost narodov.« 
(Ustanovna listina organizacije Združenih narodov. V: Uradni  list Republike Slovenije, 
Mednarodne pogodbe. št. 113/03 – uradno prečiščeno besedilo, 20/06 – ZNOMCMO, 76/08, 
109/09 in 80/10 – ZUTD). Pridobljeno 8. 6. 2015 s 
www.uradni-list.si/_pdf/2014/Mp/m2014002.pdf#!/m2014002-pdf) 
 
2.2  POGLAVITNE ZNAČILNOSTI PRAVNE UREDITVE TEMELJNIH PRAVIC 
IN SVOBOŠČIN V SODOBNIH DRŽAVAH 
 
Najprej si poglejmo, kako imajo nekatere večje sodobne države pravno urejene temeljne 
pravice in svoboščine. Med sodobne države med drugimi štejemo Veliko Britanijo, Združene 
države Amerike, Rusijo, Švico, Nemčijo, Francijo in ostale. Vsaka od njih ima na svoj način 
pravno urejene temeljne pravice in svoboščine.  
 
Edina država od naštetih, ki nima pisane ustave, kar je hkrati tudi njena posebnost, je 
Velika Britanija. Njeno nepisano ustavo sestavljajo dokumenti, ki imajo ustavni pomen. Po 
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takšni ureditvi je Velika Britanija monarhija, glede na razmerje monarha do parlamenta in 
njegovega položaja parlamentarna monarhija. Kontrola ustavnosti v pravem pomenu ne 
obstaja, saj je ocenjevanje ustavnosti aktov sestavni del zakonodajnega postopka.  
 
 
Združene države Amerike so prve dobile pisano sodobno ustavo, ki velja še danes. 
Temeljna načela in izhodišča, na katerih temelji ustava, so predvsem načelo ljudske 
suverenosti, načelo delitve oblasti, načelo zveznosti in varstvo pravic človeka in državljana. 
Zakonodajno oblast opravlja kongres, ki je sestavljen iz predstavniškega doma in senata. 
Oba domova sta enakopravna, tako da so zakoni sprejeti samo pod pogojem, da ga 
sprejmeta oba domova.  
Rusija, pravna, demokratična in zvezna država z republikansko obliko, je svojo prvo ustavo 
sprejela 12. decembra 1993, ustava je veljavna še danes. Temeljna značilnost ustavne 
ureditve je močno okrepljena izvršilna oblast, ki ima dva nosilca države (predsednik in vlada) 
pri čemer ima predsednik države največ pooblastil.  
Švica je v svoji zgodovini že velikokrat spreminjala svojo ustavo, kljub temu da je postopek 
spremembe izredno zapleten, dolgotrajen in zahteven. Švicarska ustava ima zelo razvito 
neposredno demokracijo, v nekaterih kantonih je referendum obvezen za vse zakone.  
Nemčija je svojo dokončno ustavo sprejela leta 1949 v obliki t. i. temeljnega zakona. 
Nemški parlament je razdeljen na dva domova, in sicer na zvezni zbor (Bundestag) in zvezni 
svet (Bundesrat). Zvezne zakone sprejema samo zvezi zbor. 
Francoska ustava je za razliko od ostalih zelo kratka in ureja samo državno ureditev. Nima 
posebnega poglavja o pravicah in svoboščinah, temveč se v preambuli sklicuje na deklaracijo 
iz leta 1789. Značilnost te ustave je, da je obdržala parlamentarni sistem, hkrati pa zelo 
okrepila položaj šefa države in tako ustvarila novo obliko organizacije, imenovano 











3  ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE PO 
USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
3.1 TEMELJNE ZNAČILNOSTI USTAVNE UREDITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
IN SVOBOŠČIN 
Ustava Republike Slovenije v skladu z ustavno zasnovo človekovim pravicam in svoboščinam 
namenja pomembno mesto. Človekove pravice in svoboščine zajemajo celotno drugo 
poglavje ustave, nekatere pa najdemo tudi v tretjem poglavju Ustave, ki ureja gospodarska 
in socialna razmerja.  
Primerjava s sodobnimi ustavami evropskih držav, nastalih v zadnjih desetih letih, ki 
poudarjajo pomen človekovih pravic in svoboščin, in pa tudi s ključnimi mednarodnimi 
dokumenti o človekovih pravicah priča o tem, da ustava Republike Slovenije vsebuje celovito 
in popolno ureditev človekovih pravic in svoboščin. Slovenska ustava je vgradila dve 
pomembni varovalki, in sicer, da morajo biti vsi zakoni in predpisi v skladu z mednarodnimi 
pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo (8. člen), in da nobene človekove pravice ali temeljne 
svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z 
izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjši meri, kot to izhaja iz 
omenjenih mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah. 
V primerjavi s prejšnjo je nova slovenska ustava izboljšala raven zaščite človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, nekatere pa uredila drugače ali pa jih ni sprejela.  
Kot je razvidno že iz preambule, so temeljne človekove pravice in svoboščine 
najpomembnejše poglavje v ustavi. V normativnem delu ustava že v prvem poglavju določa, 
da država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine. Od tukaj tudi 
izhaja opredelitev Slovenije kot demokratične, socialne in pravne države. Veliko teh pravic in 
svoboščin je bilo dobesedno ali smiselno povzetih iz mednarodnih listin o pravicah človeka in 
državljana, nekaj pa tudi iz naše nekdanje ustavne ureditve in iz tujih ustav. 
Ustava s sistemsko državno ureditvijo zagotavlja uresničevanje pravic in svoboščin. Po načelu 
delitve oblasti v obliki parlamentarnega sistema ureditev odnosov med nosilci temeljnih 
državnih funkcij preprečuje prevlado ene veje oblasti nad drugimi in omogoča medsebojno 
nadzorstvo nosilcev posameznih vej oblasti ter s tem ustvarja možnosti za njihovo 
uravnoteženo delovanje. S tem pa tudi zmanjšuje možnosti za osamosvajanje državne oblasti 
od ljudi in državljanov. Takšne sistemske možnosti, ki izhajajo iz nove državne ureditve, so 
še posebej pomembne zato, ker ustava omogoča uveljavljanje gospodarskega in političnega 




3.2 URESNIČEVANJE IN OMEJEVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
SVOBOŠČIN 
Človekove pravice in svoboščine se uresničujejo neposredno na podlagi ustave (prvi odstavek 
15. člena). To je ena izmed pomembnejših razlik od ostalih določb v ustavi Republike 
Slovenije. Načelo neposrednega uresničevanja človekovih pravic in svoboščin po eni strani 
posamezniku daje najmočnejše pravno jamstvo pri uveljavljanju pravic, po drugi pa vsebuje 
ustavno prepoved zakonodajalcu, da z zakonom omejuje pravice in svoboščine. To načelo je 
pomembno tudi s stališča varstva človekovih pravic in svoboščin. Tako se posameznik lahko 
za varstvo svojih pravic neposredno sklicuje na ustavo.   
Trije zavezujoči pogoji, ki jih mora vsak zakonodajalec upoštevati pri uresničevanju pravic in 
svoboščin, so: 
1. predpisati je mogoče samo način uresničevanja človekovih pravic in svoboščin, 
2. to je mogoče storiti samo z zakonom, ne pa tudi z drugim predpisom, 
3. in to le tedaj, kadar tako določa ustava, ali če je to nujno zaradi same narave posamezne 
pravice ali svoboščine. 
Razlaga pojmovnih zvez »način uresničevanja«, zlasti pa »če je to nujno zaradi same narave 
posamezne pravice in svoboščine«, je lahko dokaj široka, kar odpira pot nedopustnemu 
oženju pravice oziroma njenega izvrševanja.  
 
3.3 UREDITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
Po mnenju Mojce Škamperle lahko človekove pravice razvrstimo v več skupin, in sicer: 
 
1. glede na krog subjektov: individualne in kolektivne pravice; človekove in državljanske 
pravice; 
2. glede na njihov obseg, pomen in način pridobitve oziroma nastanka: temeljne in izvedene 
pravice; primarne in sekundarne pravice; splošne in posebne pravice; 
3. glede na možnost omejevanja: absolutne in relativne pravice; 
4. glede na pravne panoge: kazenske, civilne, delovne, mednarodnopravne pravice; 
5. glede na posamezna področja dejavnosti v družbi: osebnostne, državljanske, socialno-





Za temeljne pravice in svoboščine je zelo pomembno razmerje med človekom in državo. 
Tako temeljne pravice in svoboščine razvrščamo v tri statuse: 
− pravice negativnega statusa zagotavljajo posamezniku osebno sfero svobode, v 
katero se država ne sme vmešavati, 
− pravice pozitivnega statusa dajejo posamezniku možnost, da lahko od države zahteva 
določene storitve, država pa jih mora izpolniti, 
− pravice aktivnega statusa omogočajo posamezniku uveljavljanje svoje politične 
dejavnosti v javnem življenju. 
(Škamperle, M. (2008). Vloga in položaj Varuha človekovih pravic v RS v procesu varovanja 
človekovih pravic. Diplomsko delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani. Pridobljeno 30. 7. 2015 s 
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Skamperle-Mojca.pdf ) 
Najbolj klasična razporeditev človekovih pravic in svoboščin je v tri temeljne skupine: 
osebne, politične ter socialno-ekonomske pravice in svoboščine. Lahko pa človekove pravice 
in temeljne svoboščine razvrstimo tudi podrobneje, in sicer v pet skupin: 
1. temeljne in izhodiščne pravice in svoboščine, 
2. osebnostne pravice in svoboščine, 
3. politične pravice in svoboščine, 
4. ekonomske in socialne pravice, 
5. pravice narodnih skupnosti.
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3.4 TEMELJNE IN IZHODIŠČNE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
Med najpomembnejšimi temeljnimi pravicami in svoboščinami so enakost pred zakonom, 
pravice do pravnega sredstva, dostojanstvo osebnosti, povračila škode in sodnega varstva.   
Ustava Republike Slovenije v 14. členu (enakost pred zakonom) vsakomur zagotavlja »enake 
človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, 
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino; vsi so pred zakonom enaki.«  Gre torej za 
pravno enakost. 
(Ustava. V: Uradni list Republike Slovenije. št. 33/91 – I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 
68/06 in 47/13. 4. str.) 
 
Prepoved samovoljne diskriminacije je hkrati tudi splošno pravno načelo. Načelo pravne 
enakosti velja za eno izmed temeljnih ustavnih načel, saj zavezuje tako zakonodajalca kot 
tudi vse druge državne organe, ki odločajo o človekovih pravicah. V najsplošnejšem označuje 
to načelo nearbitrarno uporabo prava v razmerju do pravnih subjektov, in to na področju 
upravne, sodne in tudi zakonodajne oblasti. Načelo enakosti pred zakonom zakonodajalcu ne 
preprečuje, da bi različno urejal pravna razmerja, temveč le določa, da zakonodajalec ne sme 
oblikovati takih določb, ki bi pomenile dajanje oziroma zapostavljanje izjemnih pravic 
(privilegijev) pravnim subjektom, ki se znajdejo v enakih oziroma podobnih družbenih 
položajih. Prav tako morajo državni organi pri uporabi prava primere reševati enako, da bi 
lahko bili pod enakimi pogoji,  pred zakonom, vsi enaki.   
(Mihelič, R. (2015). Posebej o pravnem statusu katoliške Cerkve v Sloveniji. Bogoslovni 
vestnik 75, 2015 (1), 129-142. Pridobljeno 30. 7. 2015 s http://www.teof.uni-
lj.si/uploads/File/BV/BV_2015_01/09_rok_mihelic.pdf ) 
 
Načelo enakosti je v Ustavi Republiki Slovenije opredeljeno v številnih določbah. V 22. členu 
je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in 
drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih dolžnostih, pravicah in interesih. To načelo je zlasti pomembno v kazenskem 
postopku, saj ustava v 29. členu navaja, da morajo biti obdolžencu v kazenskem postopku 
pravice zagotovljene ob popolni enakopravnosti.  
Posameznik lahko uveljavlja pravico do enakopravnosti tudi pri uporabi jezika in pisave. 
Ustava določa, da ima vsakdo pravico, da pri uresničevanju svojih pravic in dolžnosti ter v 
postopkih pred državnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno službo, uporablja svoj jezik in 
pisavo na način, ki ga določi zakon. Ta določba se navezuje na 11. člen ustave, ki določa 
uradni jezik v Sloveniji, in na prej omenjeni 22. člen, ki ureja enako varstvo pravic. Slednje 
ne more biti popolnoma zagotovljeno, če posamezniku ni zagotovljena tudi uporaba lastnega 
jezika in pisave.  
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Diskriminacijo izrecno prepovedujeta določbi 16. in 63. člena ustave. Po teh se v izrednem in 
vojnem stanju začasno omejijo človekove pravice in svoboščine, ampak le tako, da omejitev 
oziroma razveljavitev teh pravic in svoboščin ne povzroči neenakopravnosti, ki bi temeljila na 
narodni, verski, rasni ali drugi neenakopravnosti … Prav tako je prepovedano tudi 
razpihovanje verskega, narodnega ali drugega sovraštva in nestrpnosti. Protiustavno je tudi 
vsakršno spodbujanje k vojni in nasilju. Ta določba je namenjena predvsem protiustavnemu 
delovanju različnih skupin, pa tudi posameznikov. Če takšno dejanje stori politična stranka, o 
protiustavnosti njenega dejanja odloča ustavno sodišče. 
Tudi spoštovanje človekovega dostojanstva je pogoj za uresničevanje vseh drugih človekovih 
pravic in svoboščin. Dostojanstvo osebnosti je varovano s splošno ustavno normo, po kateri 
ima vsakdo pravico do osebne varnosti. To prav tako razčlenjuje 21. člen ustave, ki 
zagotavlja spoštovanje človekove osebnosti in njegovega dostojanstva v vseh pravnih 
postopkih. Poseben pomen ima ta pravica tudi pri neposrednem soočenju posameznika z 
organi državne prisile. Zato zakon o kazenskem postopku določa, da se med prestajanjem 
pripora ne sme žaliti osebnosti in dostojanstva obdolženca; treba je varovati njegovo 
duševno in telesno zdravje ter z njim humano ravnati. 
V civilnem, upravnem, kazenskem in drugih postopkih ni dovoljeno osebe poniževati, 
podcenjevati, se iz nje norčevati, žaliti, z njo grdo ravnati ali sploh ravnati tako, da se 
prizadene njeno človeško dostojanstvo. Takšne uradne osebe, ki kršijo človeško dostojanstvo 
pri opravljanju svoje službe, so kazensko odgovorne. V primeru, da gre za osebno preiskavo, 
je  le-ta dovoljena na podlagi pisne odredbe sodišča. Brez odredbe o preiskavi in brez 
navzočnosti prič smejo policisti opraviti osebno preiskavo samo, ko izvršujejo sklep o privedbi 
ali ko komu vzamejo prostost, če je podan sum, da bo odvrgel, skril ali uničil predmete, ki 
mu jih je treba vzeti kot dokazilo, ali pa sum, da ima orožje za napad. 
Navedene pravice do enakosti in osebnega dostojanstva dobijo svoj pravi pomen v povezavi 
s tremi ustavno zagotovljenimi pravicami: pravico do sodnega varstva, pravico do pravnega 
sredstva in pravico do povračila škode. Ustavna pravica do pravnega sredstva vsakomur daje 
pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih 
organov, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. Pravica 
do pritožbe ali drugega, na primer izrednega pravnega sredstva, upravnega spora, ustavne 
pritožbe ipd. se nanaša na sodbe sodišč in druge odločbe državnih in lokalnih organov ter 
nosilcev javnih pooblastil, seveda če imajo ti pristojnost odločati o predmetu pravnega 
varstva. Ustava daje v 23. členu vsakomur pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o 
obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča nepristransko, neodvisno in z 
zakonom ustanovljeno sodišče. Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, ki pa so 
prav tako že vnaprej določena z zakonom in s sodnim redom. Ta pravica daje konkretnemu 






Pravica do povračila škode (26. člen ustave) je ena izmed pomembnejših temeljnih pravic, 
saj poleg varstva ožje materialne sfere posameznika zagotavlja tudi njegovo širšo svobodo. 
Po Ustavi  ima vsak posameznik pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem 
službe ali druge dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo ali dejavnost 
opravlja. Za škodo, ki nastane, odgovarja državni ali drugi organ in nosilec javnega 
pooblastila. Poleg tega pa ima oškodovanec pravico zahtevati odškodnino tudi neposredno 
od posamezne osebe, ki mu je škodo povzročila, vendar pod pogojem, da je to predvideno v 
zakonu. Slednje pride v poštev zlasti, kadar uslužbenec povzroči škodo iz malomarnosti ali 
naklepno. ( Kaučič, 2008) 
 
3.5 SPLOŠNE DOLOČBE O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČINAH 
 
To so določbe, ki veljajo za vse človekove pravice in temeljne svoboščine. Mednje uvrščamo: 
− enakost pred zakonom, 
− uresničevanje in omejevanje pravic, 
− začasna razveljavitev in omejitev pravic, 
− enako varstvo pravic in pravica do sodnega varstva. 
 
3.5.1 ENAKOST PRED ZAKONOM 
 
Enakost pred zakonom  je eno izmed temeljnih načel pravne in demokratične države. Danes 
je enakost pred zakonom vključena v vse demokratične ustave in v najpomembnejše 
mednarodne akte o človekovih pravicah. Tako slovenska ustava določa, da so pred zakonom 
vsi enaki, navaja pa tudi značilne okoliščine, po katerih se posamezniki razlikujejo med seboj. 
Tako so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine.  
Načelo pravne enakosti velja za vse državne organe, zlasti pa za sodne in upravne organe. 
Enakost pred zakonom ustava jamči tudi z določbo o enakem varstvu pravic. Po tej določbi je 
vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred 
drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. Ustavno sodišče odloča tudi o kršitvah 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti (ustavna pritožba). Tak sistem 
nadzorstva zagotavlja učinkovito varstvo ustavnega načela o enakosti pred zakonom. 







3.5.2 URESNIČEVANJE IN OMEJEVANJE PRAVIC 
 
Človekove pravice morajo biti čim bolj izčrpne, saj so po svoji vsebini pravni temelj za 
varovanje človekovih vrednot. Na podlagi takšne vsebine pravic in svoboščin naša ustava tudi 
določa, da se človekove pravice in svoboščine urejajo neposredno po ustavi. 
Vsak posameznik uresničuje svoje pravice in svoboščine do države kot organizacije, prav 
tako pa tudi do drugih posameznikov. Tako je že Deklaracija o pravicah človeka in državljana 
razglasila načelo, po katerem so človekove pravice omejene s tistimi pravicami, ki so 
določene v Ustavi. Samo v ekstremnih situacijah ustava omejuje človekove pravice. 
Človekove pravice in temeljne svoboščine morajo vsebovati ustrezno pravno varstvo. V tem 
pomenu ima ustavna določba izreden pomen, saj zagotavlja pravico do odprave posledic 
njihove kršitve in sodno varstvo človekovih pravic. Slovenija je s sprejetjem Konvencije o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin sprejela tudi mednarodno pravno varstvo 
pravic in svoboščin.  
S splošno ustavno določbo se lahko prikaže uresničevanje in omejevanje človekovih pravic in 
svoboščin, pod pogojem, da so vsi zakoni in drugi predpisi v skladu z mednarodnimi 
pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, in s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava. Sam 
pomen ustavne določbe določa, da ni dopustno omejevati človekove pravice in temeljne 
svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji. (Kocjančič, 2006, str. 108−109) 
 
3.5.3 ZAČASNA RAZVELJAVITEV IN OMEJITEV PRAVIC 
 
Po Ustavi je določeno, da se človekove pravice in temeljne svoboščine morajo uresničevati v 
vseh in vsakršnih družbenih razmerah. Vendar se pojavlja vprašanje, ali je dopustno omejiti 
oziroma razveljaviti te pravice in svoboščine ob posebnih situacijah, ko je ogrožen obstoj 
države, s tem pa tudi družbena skupnost. V vojnem in izrednem stanju je s pomočjo ustave 
dopustno začasno razveljaviti oziroma omejiti določene človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Toda te pravice in svoboščine se lahko razveljavijo in omejijo samo za čas 
trajanja izrednega ali vojnega stanja in to samo v obsegu, ki ga tako stanje zahteva, ter z 
ukrepi, ki ne povzročajo neenakopravnosti. Nekaterih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin pa tudi v vojnem oziroma izrednem stanju ni mogoče omejiti, to so pravice, kot so 
nedotakljivost človekovega življenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, prepoved 
mučenja, domneva nedolžnosti, pravna jamstva in načelo zakonitosti v kazenskem postopku 






3.5.4 ENAKO VARSTVO PRAVIC IN PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA 
 
Ustavna ureditev varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin je ustavna določba o 
enakem varstvu pravic. Ta določba vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic v postopku 
pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, ki odločajo o njegovih pravicah, pravnih 
interesih in dolžnostih. Ustava nam nudi različna pravna sredstva za varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Po določbi, ki jo imenujemo določba o pravici do sodnega 
varstva, ima vsak posameznik pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih, prav tako pa 
tudi o pritožbah zoper njega, odloča nepristransko, neodvisno in z zakonom ustanovljeno 
sodišče. Sodi mu sodnik, ki je izbran po pravilih, ki so vnaprej določena s sodnim redom in z 
zakonom. Vse obravnave so javne in prav tako se tudi sodbe izrekajo javno. Izjeme lahko 
določa samo zakon. (Kocjančič, 2006, str. 110)  
 
4 VARSTVO  ČLOVEKOVIH PRAVIC  IN SVOBOŠČIN 
 
Čeprav Ustava določa, da se človekove pravice in svoboščine morajo varovati, to še ne 
pomeni, da se bodo te pravice v praksi zagotovo spoštovale in uresničevale. Zato je Ustava 
Republike Slovenije predpisala pravna sredstva za učinkovito varovanje človekovih pravic in 
svoboščin. 
Na človekove pravice in svoboščine se neposredno vežejo: 
− prepoved omejevanja in začasne razveljavitve pravic ter svoboščin v nasprotju z 
Ustavo, 
− načelo neposrednega uresničevanja pravic in svoboščin na podlagi Ustave, 
− pravica do sodnega varstva, 
− načelo enakosti pred zakonom in enakega varstva pravic, 
− pravica do pravnega varstva, 




4.1 SODNO VARSTVO PRAVIC IN SVOBOŠČIN 
 
Sodno varstvo je nedvomno najučinkovitejše varstvo pravic in svoboščin. Tudi Ustava sama 
na začetku poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah zagotavlja sodno 
varstvo. Tako Ustava, skladno s sodnim varstvom, določa pravico do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, s katerimi ti odločajo o 
posameznikovih dolžnostih, pravicah in pravnih interesih.  
Seveda pa to ni edina oblika sodnega varstva pravic in svoboščin. Vsak posameznik ima na 
razpolago sodno varstvo v okviru civilnega spora. Vsako kršenje človekovih pravic in 
svoboščin je kaznivo dejanje. Ta kazniva dejanja pa ureja kazenski zakonik RS.  
 
4.2 USTAVNOSODNO VARSTVO PRAVIC IN SVOBOŠČIN 
 
Zaradi uvedbe novega ustavnega instituta, tj. ustavne pritožbe, obravnavam ustavnosodno 
varstvo človekovih pravic in svoboščin posebej, čeprav je sestavni del sodnega varstva. 
Pristojnost za odločanje o ustavni pritožbi ima ustavno sodišče, in še to odloča takrat, ko je 
že bilo izčrpano pravno varstvo. 
 
4.3  VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Najbolj razširjena oblika zunaj sodnega varovanja pravic posameznikov v razmerju do 
državnih organov je ombudsman. Izraz ombudsman (po slovensko tudi zastopnik, zaupnik 
oziroma pooblaščenec) se je v širši in tudi v strokovni javnosti uveljavil kot splošen izraz za 
institucijo, ki zastopa in varuje vsakega posameznika v sporu z organi, ki imajo pristojnost 









4.3.1 OPREDELITEV IN POLOŽAJ  
 
159. člen Ustave RS določa uvedbo varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin za 
neformalno varstvo pravic in svoboščin posameznika. Njegova pristojnost je v vseh pogledih 
varovati človekove pravice in svoboščine v razmerju do državnih organov.  
Varuh je v razmerju do ministrov in vlade popolnoma neodvisen in samostojen. Pri 
konkretnejših zadevah pa je neodvisen tudi v razmerju do Državnega zbora. Mandatna doba 
varuha in njegovih namestnikov traja 6 let, po poteku šestih let pa je varuh lahko izvoljen še 
enkrat, njegovi namestniki pa tudi večkrat. S svoje pozicije je varuh lahko razrešen samo, če 
to sam želi, če je storil kaznivo dejanje ali če ni več zmožen opravljati svoje funkcije. Prav 
tako funkcija varuha ni združljiva z ostalimi funkcijami v državnih organih in ostalimi organi v 
javni upravi, z organi političnih strank in sindikatov.  
Varuh ni odgovoren za mnenje ali predlog, ki ga izreče v okviru opravljanja svoje funkcije, 
ščiti ga poklicna imuniteta. (KAUČIČ, 2008, str. 155−157) 
 
 4.3.2  NAČELA DELOVANJA IN PRISTOJNOSTI 
 
Varuh človekovih pravic in temeljnih svoboščin deluje po določilih, ki so zapisana v ustavi, in 
po mednarodnih pogodbah o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah.  
Po zakonu ima varuh pooblastila vseh državnih organov, organov lokalne samouprave in 
nosilcev javnih pooblastil. Varuh najpogosteje obravnava odločitve organov državne uprave 
in vlade, vendar kljub temu ne more obravnavati zadev, o katerih potekajo sodni ali drugi 
pravni postopki. Samo v primerih, ko gre za neupravičeno zavlačevanje postopka ali pa za 
očitno zlorabo oblasti, lahko varuh obravnava takšne zadeve. Pri organih lokalne samouprave 
pa je po zakonu posebej določeno, da varuh pri obravnavanju njihovih aktov ni dolžan 
upoštevati posebnosti njihovega položaja. Varuh lahko omenjenim organom predstavi svoje 
predloge, kritike, mnenja ali priporočila, ki so jih ti dolžni obravnavati in nanje tudi odgovoriti 
v roku, ki ga določi varuh sam. Vendar pa se tukaj njegova pristojnost do teh organov konča, 
kajti varuh nima pristojnosti razpolagati s formalnimi sredstvi, da bi dosegel določeno 
ravnanje državnih organov, in tudi ne more doseči prisilne izvršitve svojih ukrepov. Zato pa 
ima na izbiro številne druge formalne in neformalne možnosti pritiska, med katere sodi tudi 
obravnavanje zadev v Državnem zboru.  
Varuh ima pravico od državnih organov, organov lokalnih skupnosti in od nosilcev javnih 
pooblastil zahtevati, da mu zagotovijo vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti, ne 
glede na stopnjo zaupnosti. Prav tako lahko vladi in Državnem zboru poda pobude za 
spreminjanje zakonov in drugih pravnih aktov. 
Ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki poteka pred državnimi organi, organi lokalnih 
skupnosti ali pred nosilci javnih pooblastil, zakon varuhu dovoljuje, da le-ta lahko posreduje 
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svoje mnenje z vidika varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. (KAUČIČ, 2008, str. 
157) 
 
 4.3.3  POSTOPEK PRI VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Varuh človekovih pravic svojo pristojnost opravlja neformalno, zaupno in brezplačno. Dolžan 
je voditi postopek nepristransko in se z vsako zadevo seznaniti tako, da pozna stališča 
prizadetih strank. Ena izmed temeljnih značilnosti varuha je pravica pri odločanju, kajti sam 
se lahko odloči, katere primere bo obravnaval in katerih ne. Vsak, ki meni, da so mu bile 
kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine, lahko da pobudo za začetek postopka. 
Vendar pod pogojem, da dobi soglasje prizadetega. Začetek postopka se po navadi začne s 
pisno vlogo, vsebovati mora dejstva, okoliščine in dokaze, na katerih temelji pobuda. Ko se 
varuh odloči za začetek preiskave, pošlje najprej sklep o preiskavi organu, na katerega se 
nanaša pobuda, in pobudniku postopka, ter zahteva potrebna pojasnila in dodatne 
informacije. Vsakršno nespoštovanje ali odklonitev zahteve se šteje za oviranje varuhovega 
dela. O tem lahko s posebnim poročilom obvesti javnost oziroma zbor. 
Zakon določa, da so vsi državni − in ne samo prizadeti − organi dolžni sodelovati z varuhom. 
Pri svojem delu ima varuh pravico vpogleda v vse dokumente in podatke iz pristojnosti 
državnih organov. Prav tako ima varuh pravico vabiti vsakogar na razgovor kot pričo ali 
izvedenca. Vabljeni se je dolžan odzvati vabilu, v nasprotnem je denarno kaznovan. Po 
končani preiskavi varuh napiše poročilo, v katerem navede ugotovljena dejstva in okoliščine 
primera ter ugotovitev, ali je šlo za kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V 
primeru, da je šlo za kršitev, lahko varuh predlaga način, s katerim se ugotovljena 
nepravilnost odpravi. Lahko pa tudi predlaga uvedbo disciplinskega postopka proti 
udeležencem organa, ki so zakrivili ugotovljeno nepravilnost. Organi so po zakonu najkasneje 
v 30 dneh varuha dolžni obvestiti o ukrepih, ki so jih oblikovali na podlagi kritik, mnenj, 
predlogov varuha. Če tega organ ne stori, je varuh dolžan obvestiti neposredno nadrejeni 
organ, pristojno ministrstvo. V skrajnosti lahko o tem poroča tudi Državnemu zboru ali pa 





4.4 MEDNARODNO VARSTVO PRAVIC IN SVOBOŠČIN   
 4.4.1 PRAVNO VARSTVO V OKVIRU OZN 
 
Prizadevanja za univerzalnost človekovih pravic in svoboščin so očitna že v Ustanovni listini 
Združenih narodov, prav tako pa tudi v Splošni deklaraciji človekovih pravic. Vse države 
članice OZN so zavestno podpisale, da bodo spoštovale določbe iz teh dveh mednarodnih 
dokumentov. Države članice so prav tako primorane poročati Odboru za človekove pravice o 
svojih ukrepih za uresničevanje priznanih pravic po mednarodnem paktu o državnih in 
političnih pravicah. Odbor pa pošlje državam lastna poročila in pripombe. Prav tako je bila 
podpisana Konvencija proti mučenju in drugim krutim, poniževalnim in nečloveškim kaznimi 
ali ravnanjem ter Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije.  
Na tem področju je Komisija za človekove pravice najpomembnejši organ v okviru OZN. Prav 
tako pa ima pomembno vlogo tudi Center za človekove pravice v Ženevi, ki je sestavljen iz 
Urada generalnega sekretarja za človekove pravice in Urada visokega komisarja za človekove 
pravice. 
 
 4.4.2  PRAVNO VARSTVO V OKVIRU SVETA EVROPE 
 
Najpomembnejše pravno varstvo za Slovenijo je pravno varstvo, ki ga zagotavlja Evropska 
konvencija o človekovih pravicah. Da bi se človekove pravice in svoboščine spoštovale, sta 
bila najprej ustanovljena Evropsko sodišče za človekove pravice in Evropska komisija za 
človekove pravice, vendar sta bila zaradi sprejetja protokola št. 11 v Evropski konvenciji o 
človekovih pravicah nadomeščena z novim Evropskim sodiščem za človekove pravice. Tudi 
Odbor ministrov, generalni sekretar Sveta Evrope in Direktorat za človekove pravice imajo 





4.4.3 EU TER ČLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
 
Spoštovanje človekovih pravic in dostojanstva je skupaj z načeli demokracije, svobode, 
pravne države, enakosti, vrednota, ki je skupna vsem državam Evropske unije (EU). 
4.4.3.1. Izbrisani  
Kljub ukrepanju na tem področju se velikokrat zgodi, da pride do kršenja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Eden izmed bolj znanih primerov, kjer so bile kršene človekove pravice, 
je primer izbrisanih.  
Kaj sploh je izbris? Izbris iz registra stalnega prebivalstva je samovoljno dejanje upravnih 
organov Republike Slovenije, ki nima podlage v zakonu. V našem primeru je izbris v Sloveniji 
prizadel ljudi, ki so bili večinoma (a ne vsi) rojeni v drugih republikah nekdanje Jugoslavije, 
so imeli jugoslovansko državljanstvo in praviloma tudi državljanstvo ene od drugih republik 
nekdanje Jugoslavije, živeli pa so v takratni Socialistični republiki Sloveniji, kjer so imeli 
prijavljeno stalno prebivališče. 
 
Ob osamosvojitvi Slovenije 25. 6. 1991 so tisti, ki so imeli republiško državljanstvo SR 
Slovenije, avtomatično pridobili državljanstvo nove države Republike Slovenije, po 40. členu 
zakona o državljanstvu Republike Slovenije pa so imeli vsi državljani drugih republik SFRJ s 
stalnim prebivališčem v SR Sloveniji pravico, da v šestih mesecih zaprosijo za državljanstvo. 
Tistim, ki državljanstva niso pridobili (bodisi ker niso vložili vloge bodisi ker je bila njihova 
vloga zavržena, zavrnjena ali pa je bil postopek ustavljen), je bil tudi status stalnih 
prebivalcev odvzet. Na osnovi navodil z Ministrstva za notranje zadeve so takšnim 
posameznikom stalno prebivalstvo odvzeli arbitrarno. Prav tako so ti ljudje izgubili tudi 
ekonomske in socialne pravice. 
Taka interna navodila, ki jih imenujemo tudi depeše, so bila ključna za izvajanje izbrisa. Iz 
teh navodil je jasno razvidno, kdaj in kako se je Ministrstvo za notranje zadeve začelo na 
izbris pripravljati in da je upravnim enotam naročilo, naj izbrano skupino ljudi izbrišejo iz 
registra stalnih prebivalcev. Ministrstvo je bilo v tistem obdobju pod vodstvom ministra Igorja 
Bavčarja.  
Pri procesu izbrisa so državljane drugih republik razdelili na dve skupini, in sicer: 
1. državljane drugih republik, ki so v Republiki Sloveniji prijavili stalno prebivališče po 23. 12. 
1990 ali pa so prej že imeli začasno prebivališče. Takšno skupino ljudi je bilo treba 
obravnavati kot tujce, 
2. državljane drugih republik, ki so na dan 23. 12. 1990 v Republiki Sloveniji imeli stalno 
prebivališče in ki ga še vedno imajo, so v dolžnostih in pravicah izenačeni z ostalimi 
državljani Slovenije. 





5 USTAVNO SODIŠČE 
5.1 SPLOŠNO O USTAVNEM SODIŠČU 
 
V ožjem pomenu ustavno sodstvo označuje sodno kontrolo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov, v širšem pomenu pa sodno reševanje drugih vprašanj, ki imajo temeljni 
ustavnopravni pomen (npr. spori o pristojnosti, odgovornosti najvišjih državnih 
funkcionarjev, ustavne pritožbe ipd.). S tem je opredeljen tudi pojem ustavnega sodstva v 
materialnem pomenu, v formalnem pomenu pa kot ustavno sodstvo pojmujemo poseben 
organ, ki opravlja samo ustavnosodno funkcijo.  
 
5.2 SISTEMI IN OBLIKE KONTROLE USTAVNOSTI 
Kontrola ustavnosti je organizirana tudi zunaj sodstva. Tako razlikujemo dva temeljna 
sistema: 
  1. SODNI SISTEM: zakonitost in ustavnost nadzorujejo redna sodišča in  
  ustavno sodišče. 
 
  2. ZUNAJSODNI SISTEM: zakonitost in ustavnost nadzorujejo redna sodišča in 
  ustavno sodišče.  
 
Pri pravnih predpisih se kontrola ustavnosti izvaja na različne načine. Poleg koncentriranega 
in razpršenega sistema je pomembno tudi razlikovanje glede na čas, način, obseg, vsebino in 
pravne posledice take kontrole.  
Glede na čas je kontrola ustavnosti pravnih norm lahko represivna (naknadna) ali 
preventivna (predhodna). Pri preventivni se izrecno ocenjuje samo ustavnost pravnega akta, 
ki še ni začel veljati ali pa sploh še ni bil sprejet. Pri represivni kontroli, ki je bistveno 
pogostejša, pa se ustavnost pravnega akta ocenjuje po njenem sprejetju in uveljavitvi, ko se 
torej že uporablja. Tudi pri nas je pogostejša represivna kontrola, preventivna pa samo v 
primeru presoje mednarodnih pogodb. 
Prav tako je kontrola ustavnosti lahko abstraktna ali konkretna. Ko je pravni akt treba 
neposredno uporabiti v konkretnem pomenu oziroma v sodnem sporu, govorimo o konkretni 
(posredni) kontroli. Pri abstraktnem (neposrednem) sistemu pa se vprašanje ustavnosti 
pravnega akta lahko sproži, ne da bi za to obstajal konkreten spor (ustavni spor). 
Z vidika učinkovanja sankcij so pravne posledice vseh odločitev o nezakonitosti in 
neustavnosti pravnih predpisov zelo pomembne. Gre za ukrep izločitve nezakonite ali 
protiustavne norme iz pravnega reda. Glede na čas lahko ukrep učinkuje za nazaj, od 
začetka nastanka pravnega akta, ali pa od trenutka njegove uveljavitve naprej.  
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5.3  USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustavno sodišče je bilo v Sloveniji ustanovljeno že z Ustavo iz leta 1963, nova Ustava pa mu 
je razširila pristojnosti in s tem bistveno okrepila njegov splošni položaj v sodni veji. 
Ustava v posebnem poglavju (160.–167. člen) določa pristojnosti in postopek pred ustavnim 
sodiščem ter položaj ustavnih sodnikov. Natančneje pa to ureja zakon o ustavnem sodišču. 
 
5.3.1 POLOŽAJ IN SESTAVA USTAVNEGA SODIŠČA 
Najvišji organ sodne oblasti za varstvo zakonitosti in ustavnosti ter človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin je ustavno sodišče. V primerjavi z drugimi državnimi organi je 
samostojen in neodvisen državni organ.  
 
Sestavljen je iz devetih sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli Državni zbor. 
Glasovanje poteka s tajnim glasovanjem, sodnik je izvoljen z večino glasov vseh poslancev. 
Sodnik je lahko državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in ki je star najmanj 
40 let. Ko je sodnik enkrat izvoljen za dobo 10 let, ne more biti izvoljen ponovno. Sodnika 
ustavnega sodišča se sme predčasno razrešiti v primeru, da je obsojen za kaznivo dejanje, 
da to sam zahteva ali da ni več zmožen opravljati svoje funkcije.  
 
Ustavno sodišče svoje delo opravlja javno. Vsi tisti, ki so deležni postopka pred ustavnim 
sodiščem, imajo ves čas pravico do vpogleda v spis. Tisti, ki niso udeleženci postopka, pa 
imajo pravico vpogleda samo, če jim to dovoli predsednik sodišča.  
 
Na javni obravnavi je lahko prisoten vsakdo, razen takrat, ko je javnost izključena. Ustavno 
sodišče ima pristojnost od državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil zahtevati vpogled v podatke, listine, spise, če je to potrebno. 
 
5.3.2 PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA 
Ustavno sodišče odloča: 
− o skladnosti zakonov z ustavo; 
− o skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in 
s splošnimi načeli mednarodnega prava; 
− o skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni; 
− o skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in zakoni; 
− o skladnosti splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, z ustavo, zakoni 
in podzakonskimi predpisi; 
− o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti; 
− o sporih glede pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi in med samimi 
lokalnimi skupnostmi; 
− o sporih glede pristojnosti med sodišči in drugimi državnimi organi; 
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− o sporih o pristojnostih med državnim zborom, predsednikom republike in vlado; 
− o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank; 
− in o drugih zadevah, ki so mu naložene s to ustavo ali z zakoni. 
 
Na predlog vlade, tretjine poslancev državnega zbora ali predsednika republike  
ustavno sodišče v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe izreka mnenje o njeni 
skladnosti  
z ustavo. Državni zbor je vezan na mnenje ustavnega sodišča. 
Ustavno sodišče ima tudi pristojnost razveljavitve zakona. Če ugotovi, da je zakon nezakonit 
in protiustaven, ga delno ali v celoti razveljavi. Prav tako lahko, če pri odločanju o ustavni 
pritožbi ugotovi nezakonitost in protiustavnost predpisa ali splošnega akta, le-tega odpravi ali 
razveljavi.  
 
5.3.3  POSTOPEK PRED USTAVNIM SODIŠČEM 
Postopek pred ustavnim sodiščem ureja zakon o ustavnem sodišču. O vprašanjih, ki niso 
urejena s tem zakonom, ustavno sodišče uporabi določbe zakonov, ki urejajo postopke pred 
sodišči splošne pristojnosti. Ustavno sodišče pozna dva temeljna postopka, in sicer:   
1. postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, 
2. posebni postopki (ustavna pritožba). 
 
5.3.4 OBRAVNAVA IN PRESOJA USTAVNE PRITOŽBE 
Pisno pobudo za začetek postopka ustavne pritožbe lahko vloži vsakdo, ki pokaže svoj pravni 
interes. Pravni interes je podan takrat, kadar izpodbijani splošni akt ali predpis neposredno 
posega v pravice, pravni položaj oziroma pravne interese posameznika ali skupine ljudi. 
Takrat se pobuda lahko vloži v času enega leta od uveljavitve splošnega akta ali predpisa 
oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek škodljivih posledic. 
Pobudo najprej oceni sodnik sam, kasneje pa ustavno sodišče pobudo:  
 
− zavrže (v primeru, da pobudnik ne izpolnjuje pogojev, ne izkaže svojega pravnega 
interesa …), 
− zavrne (v primeru, da je vloga neutemeljena ali da od odločitve ni pričakovati rešitve 
pomembnega pravnega vprašanja) 
− ali sprejme. 
Ali je vloga zavrnjena ali sprejeta, ustavno sodišče odloči s sklepom z večino glasov navzočih 
sodnikov. Sklep o zavrnitvi mora biti obrazložen. V primeru, da pobudnik pred sprejemom 
odločitve vlogo umakne ali v določenem roku ne da zahtevanih podatkov, ima ustavno 
sodišče pravico postopek ustaviti.  
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Ko ustavno sodišče odloči o pobudi, je treba narediti pripravljalni postopek. Ustavno sodišče 
pošlje zahtevo organu, ki je izdal predpis, da nanjo odgovori, napiše potrebna pojasnila in 
mnenja. Če zadolženi organ v določenem roku ne odgovori na zahtevo, lahko ustavno 
sodišče s sklepom ustavi postopek.  
 
5.3.4.1  Obravnavanje in odločanje 
Ko ustavno sodišče obravnava zadevo, mora biti pri tem navzoča večina vseh sodnikov. 
Predsednik ustavnega sodišča lahko na lastno pobudo razpiše javno obravnavo, lahko tudi na 
predlog udeležencev postopka, mora pa jo razpisati na predlog treh sodnikov.  
Na javno obravnavo so povabljeni udeleženci v postopku, zastopniki oziroma predstavniki in 
pooblaščenci udeležencev in druge osebe, o katerih ustavno sodišče meni, da je potrebna 
njihova udeležba. V primeru, da razlogi javnega reda, varnosti države, varovanja morale ali 
pravic zasebnosti in osebnostnih pravic zahtevajo izključitev javne obravnave, lahko ustavno 
sodišče to tudi s sklepom izključi. Ko je obravnave konec, ustavno sodišče na nejavni seji z 
odločbo, ki mora biti obrazložena, poda odločitev. Ustavno sodišče prav tako odloči, kateri 
organ mora izvršiti odločbo in kako. Proti odločbi ali sklepu ni mogoče uveljavljati pritožbe. 
Odločbe ustavnega sodišča so objavljene v Uradnem listu Republike Slovenije ter v uradnem 
glasilu, v katerem je bil objavljen splošni akt ali predpis.  
 
Ustavno sodišče ima pravico delno ali v celoti razveljaviti zakon, če ta zakon ni v skladu z 
ustavo ali z mednarodno pogodbo ter s splošnimi načeli mednarodnega prava. Razveljavitev 
zakona začne delovati takoj naslednji dan po poteku roka oziroma po objavi določbe. Zakon 
in del zakona, ki ga je ustavno sodišče razveljavilo, se ne uporablja za razmerja, nastala pred 
dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni bilo pravnomočno 
odločeno. Zakoni so torej lahko samo razveljavljeni, ne pa tudi odpravljeni. Vsaka 
razveljavitev zakona učinkuje za naprej, od trenutka, ko se je odločba uveljavila.  
 
Ustavno sodišče lahko odpravi nezakonite in protiustavne podzakonske predpise samo v 
primeru, ko je potrebno odpraviti nastale škodljive posledice. Odprava zmeraj učinkuje za 
nazaj in pomeni ničnost predpisa. Vsak posameznik, ki je zaradi odpravljenega 
podzakonskega predpisa ali splošnega akta utrpel škodljive posledice, lahko zahteva njihovo 
odpravo. V drugih primerih pa ustavno sodišče samo razveljavi nezakonite oziroma 
protiustavne predpise ali splošne akte. Razveljavitev začne veljati za naprej od naslednjega 
dne po tem, ko je bila objavljena odločba o razveljavitvi oziroma po poteku roka, ki ga je 
določilo ustavno sodišče. 
 
V primeru, da ustavno sodišče oceni, da je predpis, zakon ali splošni akt nezakonit oziroma 
protiustaven, ker specifičnega vprašanja, ki bi ga moral urejati, ne ureja ali pa ga ureja na 
način, ki ne omogoča odprave oziroma razveljavitve, sprejme o tem ugotovljeno odločbo. V 
takšnih situacijah ustavno sodišče samo ugotovi nezakonitost oziroma protiustavnost 
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predpisa, predpis pa pusti v veljavi in naloži organu oziroma dotičnemu zakonodajalcu, naj v 
določenem roku odpravi to nezakonitost oziroma protiustavnost.  
 
Kot sem že navedla, med posebne postopke uvrščamo ustavno pritožbo, ostali postopki, ki 
prav tako sodijo med posebne, pa so spori glede pristojnosti, odločanje o protiustavnosti 
aktov, delovanje političnih strank in postopek ugotavljanja odgovornosti predsednika 
republike, predsednika vlade ali ministrov. V tem podpoglavju se bom posvetila predvsem 
ustavni pritožbo.  
 
Ustavna pritožba je nov institut za varstvo človekovih pravic in svoboščin. Vloži jo lahko vsak 
(fizična ali pravna oseba), če meni, da mu je s posamičnim aktom s strani kateregakoli 
organa bila kršena človekova pravica ali temeljna svoboščina. 
 
Ustavna pritožba se lahko vloži: 
− ko so izčrpana čisto vsa pravna sredstva, 
− v roku 60 dni od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je mogoča 
ustavna pritožba. 
 
Ustavna pritožba ni dovoljena v primerih, kjer kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ni imela hujših posledic za pritožnika. To so primeri, ko gre za:  
− spore majhne vrednosti po določbah zakona, ki ureja pravni postopek oziroma v 
drugih sporih, če vrednost spornega predmeta za pritožnika ne presega zneska, ki je 
določen za opredelitev spora majhne vrednosti, 
− spore zaradi motenja posesti, 
− izpodbijanje z ustavno pritožbo o odločitvi o stroških postopka, 
− za zadeve prekrškov. 
 
Vsaka ustavna pritožba se vlaga pisno. Treba je navesti posamični akt, ki se spodbija, 
domnevo kršene človekove pravice in temeljne svoboščine in dejstva, ki pritožbo dokazujejo. 
Prav tako je pri vsaki pritožbi treba priložiti kopijo posamičnega akta, ki se spodbija, ter 
ustrezne dokumente, s katerimi se pritožnik opira na svojo pritožbo. V primeru, da pritožnika 
zastopa pooblaščenec, je ta dolžan priložiti pooblastilo, ki je bilo izdano po vročitvi 
posamičnega akta, zoper katerega se vlaga ustavna pritožba.  
Vsako pritožbo ustavno sodišče najprej preizkusi. O tem, ali bo obravnavana ali ne, odloči 
senat treh sodnikov na nejavni seji. Ustavno sodišče lahko v preizkusu ustavno pritožbo: 
 
 
− zavrže (če ne gre za posamičen akt kateregakoli organa, s katerim bi bilo odločeno o 
pritožnikovi obveznosti, pravici ali pravni koristi; če pritožnik nima pravnega interesa; 
če ni dovoljena, razen ko gre za posebno utemeljen primer; če je prepozna; če 
pritožnik vloge ni dopolnil skladno s pozivom ustavnega sodišča; če je vloga tako 
nepopolna, da je ustavno sodišče nikakor ne more preizkusiti …), 
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− sprejme (v primeru, da gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega 
pomen konkretne zadeve; v primeru, da gre za kršitev človekovih pravic ali 
svoboščin, ki je imela hujše posledice za pritožnika), 
− postopek za preizkus ustavne pritožbe se ustavi, če pritožnik sam umakne ustavno 
pritožbo. 
 
O sprejemu oziroma zavrženju ustavne pritožbe odloči senat s sklepom, zoper katerega 
pritožba ni dopustna. Če je ustavna pritožba sprejeta, jo ustavno sodišče obravnava na 
nejavni seji, lahko pa razpiše tudi javno obravnavo. Po končani obravnavi ustavno sodišče 
zavrne ustavno pritožbo ali pa ji ugodi. V primeru, da pritožbi ugodi, se posamični akt 
deloma ali pa v celoti odpravi. Nato se zadevo vrne nazaj pristojnemu organu.  
Takrat, ko ustavno sodišče odpravi ali pa razveljavi posamični akt, lahko hkrati odloči tudi o 
sporni pravici oziroma svoboščini, vendar le v primerih, ko je to nujno zaradi odprave 
posledic oziroma če to terja narava ustavne pravice oziroma svoboščine. Za takšno odločbo 
je pristojen organ, določen za izvršitev. Če pristojnega organa ni, ga določi ustavno sodišče. 
 
5.4 ODLOČANJE O SPORIH GLEDE PRISTOJNOSTI 
Ustavno sodišče ima pristojnost odločati o sporih med: 
− sodišči in drugimi državnimi organi, 
− državnimi in lokalnimi skupnostmi ter med samimi lokalnimi skupnostmi, 
− državnim zborom, vlado in predsednikom republike. 
 
Zahtevo za odločitev o sporu glede pristojnosti med vsemi naštetimi, o katerih ustavno 
sodišče odloča, lahko prizadeti organ vloži v 90 dneh od dneva, ko je izvedel, da je drug 
organ posegel v njegovo pristojnost ali pa jo prevzel (takrat govorimo o pozitivnem sporu). 
Ko pa pride do spora zato, ker več organov zavrača pristojnost v posamezni zadevi, lahko 
zahteva rešitev spora o pristojnosti organ, ki mu je bila zadeva odstopljena (takrat pa 
govorimo o negativnem sporu). 
S pomočjo odločbe ustavno sodišče ugotovi, kateri organ je pristojen. Po načelu koneksitete 




5.4.1 KAKO RAZBREMENITI USTAVNO SODIŠČE?  
V zadnjem času se zelo pogosto govori o težavah, ki tarejo slovensko ustavno sodišče, ter o 
tem, kako je treba urediti njegov položaj, da bi lahko delovalo normalno.  
 
Najprej je treba poudariti, da se sistem vrednot, ki je bil značilen za pravo v preteklosti, 
naglo podira in spreminja, družba pa je vse bolj konfliktna, kar je tudi razlog, da se veča 
potreba po pravnem urejanju družbenih razmerij. Vse več znamenj kaže, da pravna in 
demokratična kultura upadata, kaže pa tudi, da gre za spreminjanje vloge in pomena 
ustavne demokracije. Dejstvo je, da ustava sama posebej in država vse bolj postajata 
sredstvo za doseganje ožjih interesov in vse manj delujeta v javnem interesu. Zato je tako 
pomembno, da je država organizirana tako, da se ustavo lahko spoštuje na vseh ravneh, 
najbolj pa znotraj pravosodja. 
 
Po pravilih bi sodstvo moralo imeti zadnjo besedo v državi, ustavno sodišče pa bi moralo 
nastopati ekskluzivno. In prav tukaj je naše ustavno sodišče zašlo, v precejšnji meri, v slepo 
ulico. Spremenilo se je namreč v normalno, redno instanco, kar pa se ne bi smelo. S takšnim 
delovanjem ustavno sodišče izgublja avtoriteto. Namesto tega bi se moralo osredotočiti na 
tiste naloge, zaradi katerih ustavno sodstvo sploh obstaja (na primer kot varuh ustavnosti 
glede zakonov, kot ustavna presoja delovanja zakonodajne veje oblasti in kot arbiter med 
vejami oblastmi). Ustavno sodišče naj bi odločalo le, ko gre res za najhujše kršitve 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ni v skladu z vlogo ustavnega sodišča, da se 
izgublja v posameznih primerih in da (včasih) na silo išče razloge za  nadzor nad 
pravosodjem, kot je to lahko vidno pri slovenskem ustavnem sodišču. Nasprotno, ustavno 
sodišče mora določiti smer za delovanje sodišč, njihova naloga pa je konkretno odločanje.  
 
Pozicija ustavnega sodišča je zelo občutljiva in pomembna. Če nima podpore pri drugih 
organih državne oblasti, potem svoje funkcije ne more dobro opravljati. Pri nas pa je ravno 
nasprotno. Kajti že nekaj časa se dogaja, da drugi državni organi sploh ne spoštujejo 
odločitev ustavnega sodišča. To se kaže v količini izvršitev odločb, ta količina pa predstavlja 
veliko nevarnost. Do neke mere je za takšno stanje krivo tudi samo ustavno sodišče, saj s 
svojim načinom odločanja posega v ustavni položaj in pristojnosti organov izvršilne in 
zakonodajne oblasti, saj omejuje njihovo samostojno odločanje, tako poseganje pa je 
problematično tudi z vidika transparentnosti in pravne varnosti. 
(GRAD, F. (10. 9. 2011). Kako razbremeniti ustavno sodišče?, Revus [Spletna izdaja], 
8/2008. Pridobljeno 1. 4. 2015 s http://revus.revus.org/584)  
 
 
Ustavnemu sodišču gre predvsem zameriti to, da ima v razmerju do pravosodja pretirano 
tutorski odnos, ki je bil razumljiv in utemeljen na začetku uveljavljanja ustave. V kasnejšem 
razvoju pa je prav takšen odnos pripeljal do sprevrženega razumevanja vloge ustavnega 
sodišča tako v javnosti kot v pravosodju.  
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Naše ustavno sodišče je preobremenjeno. Zato je nujno do neke mere preoblikovati njegov 
položaj, tako glede načina delovanja kot tudi glede pristojnosti. Za tako spremembo je treba 
zožiti dostopnost do ustavnega sodišča, zmanjšati pristojnosti, nekatere naloge ustavnega 
sodišča pa v celoti ali delno prenesti na druga sodišča, recimo na upravna. Pri tem je 
mišljeno predvsem odločanje o ustavnosti in zakonitosti predpisov, ki so nižji od zakona. 
Pomembno je poudariti, da se z razbremenjevanjem ustavnega sodišča ne bi smelo 
zmanjšati pravno varstvo posameznika in drugih pravnih subjektov ter znižati raven 
ustavnosti in zakonitosti zakonov, prav tako pa tudi ne podzakonskih aktov. 
(GRAD, F. (1. 4. 2015). Kako razbremeniti ustavno sodišče?, Revus [Spletna izdaja], 8/2008. 
Pridobljeno iz http://revus.revus.org/584) 
 
 
6 MEDNARODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
SVOBOŠČIN EVROPSKIH DRŽAV 
 6.1  EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČŠ) je nastalo na podlagi Evropske konvencije o 
človekovih pravicah, z dodatnim Protokolom št. 11. leta 1959. Število sodnikov je izenačeno s 
številom držav članic (iz vsake države članice en sodnik). Parlamentarna skupščina Sveta 
Evrope ima pristojnost izvolitve sodnikov. Izvoli jih za  dobo šestih let. Vsak sodnik na 
sodišču deluje v svojem imenu in ni odgovoren nobeni državi. Ne sme opravljati nobenih 
dejavnosti, ki so v nasprotju z njegovo nepristranskostjo ali neodvisnostjo.  
 
Pristojnost ESČŠ so v prvi vrsti zagotavljati, da države članice zagotovijo in spoštujejo 
človekove pravice in temeljne svoboščine svojih državljanov, ne glede na spol, državljanstvo, 
raso, etnični izvor ali drugo okoliščino. ESČŠ v ta namen tudi obravnava pritožbe 
posameznikov, kot tudi meddržavne pritožbe. Kadar sodišče ugotovi, da je država članica 
kršila človekove pravice iz ESČP, se o kršitvi izreče s sodbo. Nadzor nad izvrševanjem sodbe 
izvaja Odbor ministrov Sveta Evrope.  
 
Pritožbo lahko vloži vsak, ki zatrjuje, da so mu bile kršene človekove pravice iz EKČŠ, ki med 
drugimi varuje tudi pravico do življenja, pravico do spoštovanja zasebnega družinskega 
življenja, pravico do poštenega sojenja, pravico do svobodnega izražanja, misli, veroizpovedi 
in vesti, ter pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Sodišče ne more obravnavati pritožb 




 6.1.1  EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH  
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah (EKČP) je bila napisana 
v Svetu Evrope. Podpisana je bila 4. novembra 1950 v Rimu, v veljavo pa je stopila 
septembra 1953. Temelj konvencije je Splošna deklaracija človekovih pravic iz leta 1948. 
Sledi namreč cilju Sveta Evrope za razvoj in ohranjanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.  
Od samega začetka konvencije pa vse do danes je bilo sprejetih 14 protokolov. Protokoli št. 
1, 4, 6, 7, 12 in 13 so k že zagotovljenim dodali nove pravice in svoboščine. Protokol št. 2 
sodišču dovoljuje pristojnost dajanja svetovalnih mnenj. Protokol št. 9 dovoljuje posameznim 
prijaviteljem možnost, da lahko svojo zadevo predložijo sodišču, s pridržkom, da je 
ratificirana s strani tožene države in da jo potrdi izbirni odbor sodišča. Ostali protokoli urejajo 
postopke pred institucijami in organizacijo Konvencije. Kot zadnji protokol in tudi posledica 
vseh predhodnik protokolov je bil sprejet protokol št. 14. Značilnost tega protokola je 
podaljšanje sodnikovih mandatov na 9 let. Ta protokol omogoča svojo veljavo tudi v Evropski 
uniji. Slovenija je protokol podpisala 13. maja 2004.  
 6.1.2  POSTOPEK PRED EVROPSKIM SODIŠČEM ZA ČLOVEKOVE 
PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice deluje po načelu subsidiarnosti in sme po 35. členu 
EKČP obravnavati zadevo šele, ko so bila izčrpana vsa notranja pravna sredstva, vendar 
vseeno ne pozneje kot v šestih mesecih od sprejema dokončne odločitve držav sodnega 
organa. 
Tako kot v drugih evropskih državah je tudi v Sloveniji opazen trend porasta zavedanja o 
pravicah, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o človekovih pravicah, kot tudi o vlogi 
Evropskega sodišča za človekove pravice. S pomočjo najodmevnejšega primera Slovenija – 
Lukenda je ESČP ugotovilo sistemski problem slovenskega sodstva, in sicer sojenje v 
razumnem roku. Zaradi tega je Slovenija naknadno sprejela Zakon o varstvu pravice do 
sojenja v razumnem roku, ki pa je na novo uredil pravna sredstva.  
Ker se EKČP sproti utrjuje, razvija in širi, so jo tudi države primorane spremljati in jo 
upoštevati na državni  ravni. Kot zanimivost lahko omenim, da je bila EKČP do začetka leta 
2006 citirana v več kot 575. odločitvah ustavnega sodišča Republike Slovenije, v nekaj več 
kot 100 odločitvah pa se je ustavno sodišče v svojih obrazložitvah neposredno sklicevalo na 
sodno prakso ESČP.  
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6.2 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
 6.2.1 SPLOŠNA PREDSTAVITEV 
Sodišče Evropske unije s svojo pristojnostjo zagotavlja enako uporabo sodišča v vseh 
državah Evropske unije (EU). Na sodišče se lahko obrnejo vsi, ki menijo, da je določena 
institucija EU kršila njihove pravice, tudi podjetja in organizacije.  
Sodišče EU sestavlja po en sodnik iz vsake države članice EU, katerim je v pomoč devet 
generalnih pravobranilcev. Njihova naloga je podajanje mnenj o zadevah, ki so vložene na 
sodišče. Tako sodniki kot tudi generalni pravobranilci so imenovani za obdobje šestih let, z 
možnostjo ponovnega imenovanja. Imenujejo jih države članice EU.  
 
Da bi predložene zadeve lažje reševali in da bi bili državljani bolje pravno zaščiteni, je EU 
ustanovila splošno sodišče, ki je postalo pristojno za obravnavo tožb fizičnih oseb, podjetij in 
nekaterih organizacij.  
 
Sodišče največkrat odloča na pet različnih načinov: 
 
− PREDHODNO ODLOČANJE: sodišče držav članic se obrne na Sodišče EU, s prošnjo za 
razjasnitev določenega vidika prava EU, 
− TOŽBA ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI: postopek zoper države članice zaradi 
neizpolnjenega prava EU, 
− NIČNOSTNA TOŽBA: vloži se zoper predpis EU, za katerega se meni, da krši 
pogodbene in temeljne pravice EU, 
− TOŽBA ZARADI NEDELOVANJA: postopek zaradi nedelovanja institucije EU oziroma 
nesprejemanja določenih odločitev, 
− PRITOŽBA: fizična oseba, podjetje ali organizacija se lahko pritoži zoper odločitev ali 
ukrepe EU. 
 
Katerakoli oseba, podjetje ali organizacija, ki utrpi škodo in kateri so bile kršene človekove 
pravice in temeljne svoboščine, je upravičena do pritožbe. Postopek se začne z dodelitvijo 
sodnika in generalnega pravobranilca. Sodišče zadevo obravnava najprej po pisnem in nato 
po ustnem postopku. Najprej vse zadevne stranke predložijo pisne izjave pristojnemu 
sodniku. Nato sodnik sestavi poročilo, v katerem naredi kratek povzetek vseh izjav in pripravi 
pravno podlago zadeve. Pisnemu postopku sledi javna obravnava. Od pomembnosti in 
zapletenosti zadeve je odvisno, koliko sodnikov bo v senatu (trije, pet ali trinajst). Med 
obravnavo samo odvetniki strank predstavijo zadevo generalnemu pravobranilcu in 
sodnikom, ki lahko odvetnike zaslišijo. Po zaslišanju generalni pravobranilec izpostavi svoje 
sklepne predloge. Nato se sodniki med seboj posvetujejo in izdajo sodbo. Sodba se sprejema 




6.2.2 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH  
Junija leta 1999 je Evropski svet v nemškem mestu Köln sklenil, da je temeljne pravice, ki 
zadevajo EU, treba uskladiti v nekakšni listini ter jim tako omogočiti in zagotoviti večjo 
vidnost. To listino so poimenovali Listina Evropske unije o temeljnih pravicah. Vodje držav 
oziroma vlad so si prizadevali, da listina vsebuje ustavne tradicije, ki so skupne državam EU, 
in da vsebuje splošna načela, ki so določena v Evropski konvenciji o človekovih pravicah. 
Poleg tega listina vsebuje še temeljne pravice, ki veljajo za državljane EU, ter socialne in 
ekonomske pravice. Listina je prav tako odraz načel, ki izhajajo iz sodne prakse Sodišča in 
Evropskega sodišča za človekove pravice.  
Listino Evropske unije o temeljnih pravicah je sestavila konvencija, ki jo sestavljajo 
predstavniki iz vsake države članice EU in Evropske konvencije ter poslanci Evropskega 
parlamenta. Uradno je bila listina razglašena leta 2000 v Nici, razglasili pa so jo Svet, 
Komisija in Evropski parlament. Z decembrom 2009 pa je postala tudi pravno zavezujoča, 
tako kot ostale pogodbe.  
Listina je sestavljena iz preambule in 54 členov, ki so združeni v sedem naslovov: 
− NASLOV 1: vsebuje človekovo dostojanstvo, pravico do osebne celovitosti, pravico do 
življenja, prepoved mučenja in ponižujočega ali nečloveškega ravnanja ali 
kaznovanja, prepoved prisilnega dela in suženjstva; 
− NASLOV 2: vsebuje pojem svoboščine. Pod to štejemo pravico do svobode in 
varnosti, varstvo osebnih podatkov, spoštovanje osebnega in družinskega življenja, 
pravico sklepanja zakonske zveze in pravico do ustvarjanja družine, svobodo misli, 
vere in vesti, svobodo obveščanja in izražanja ter mnoge druge; 
− NASLOV 3: vsebuje pojem enakosti; enakost pred zakonom, kulturna, verska in 
jezikovna raznolikost, prepoved diskriminacije, enakost žensk in moških, pravice 
otrok, starejših in invalidov; 
− NASLOV 4: vsebuje solidarnost, pravico delavcev do obveščenosti in posvetovanja v 
podjetju, pravico do kolektivnih ukrepov in pogajanj, varstvo v primeru, da pride do 
neupravičene odpustitve, pravične in poštene delovne pogoje, prepoved dela otrok in 
varstvo mladih pri delu; 
− NASLOV 5: sem spadajo osnovne pravice državljanov: pravica voliti in biti voljen na 
katerihkoli volitvah, pravica dostopa do dokumentov, pravica do dobrega upravljanja;  
− NASLOV 6: vsebuje sodno varstvo: pravico do učinkovitega pravnega sredstva in 
nepristranskega sodišča, pravico do obrambe in domnevo nedolžnosti, načelo 
zakonitosti …, 
− NASLOV 7: vsebuje splošne določbe. 
 
Listino uporabljajo institucije ob spoštovanju načela subsidiarnosti in pa države EU, ki izvajajo 





Primer, kjer se je Listina uporabljala pri odločanju, je bila zadeva Iida proti mestu ULM (C-
40/11). Zadeva se je nanašala na vprašanje, ali se lahko japonski državljan, ki zakonito živi v 
državi članici njegove žene in hčerke, sklicuje na njuno evropsko državljanstvo kot podlago 
za to, da ostane v tej državi, čeprav sta se onidve preselili v drugo državo članico. Pritožnik je 
zatrjeval, da je bila kršena njegova pravica do polnega uživanja pravice do spoštovanja 
družinskega življenja iz 7. člena Listine, ki pa je analogen 8. členu Evropske konvencije o 
človekovih pravicah. To bi bil na prvi pogled lahko tipičen primer uresničevanja pravice 
državljanov EU do prostega gibanja in bi ga lahko uvrstili v pravo EU, na katerega se tudi 
Listina sama nanaša. Vendar je sodišče EU, ki je pristojno za odločanje o takšnih primerih, 
ugotovilo, da pritožnikov primer ne kaže povezave s pravom EU, saj se ne more sklicevati na 
pravico do prebivališča po Direktivi 2004/38/ES (to je Direktiva o pravici državljanov unije in 
njihovih družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic), saj ni 
zaprosil za pravico do prebivanja po Direktivi 2003/109/ES za državljane tretjih držav, ki so 
rezidenti za daljši čas). Zato je Sodišče EU jasno obrazložilo, da se Listina za ta primer ne 
more uporabiti kot relevantno pravo. 
Vse temeljne pravice, ki jih določa Listina, lahko uporabljamo na številnih področjih 
domačega prava, kar pride v pomoč pravnim praktikom, ko obravnavajo primer, ki spada pod 
pravo EU. S pomočjo te iste listine so se vsaj na papirju dokončno prenehale tudi 
diskriminacije med starostjo in spoloma.  
Da bi tako odvetniki kot tudi vsi pravni udeleženci lahko kar najbolje uporabljali Listino, 
morajo najprej dobro oceniti, ali je Listino glede na zadevo sploh mogoče uporabiti, nato pa 







Človekove pravice so prirojene. So pravice, ki jih vsak posameznik pridobi že pri rojstvu in 
pripadajo čisto vsakemu ne glede na vero, raso, jezik, spol, politično prepričanje, narodnost 
ali versko pripadnost.  
 
Treba je omeniti, da dilema o razmerju med varnostjo in svobodo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ni nova. Vsaka sodobna država, torej tudi Slovenija, je sestavljena iz 
skupkov varnostnih instrumentov v obliki državnih organov, ki skrbijo za varnost 
posameznikov in skupine ljudi.  
 
Z diplomsko nalogo sem želela predstaviti, kako so človekove pravice zavarovane tako doma 
kot mednarodno. V Republiki Sloveniji so človekove pravice in temeljne svoboščine 
zavarovane z najvišjim aktom, z Ustavo Republike Slovenije, mednarodno pa so zavarovane s 
strani OZN, EU in Sveta Evrope. Na področju varstva človekovih pravic ravno te tri 
mednarodne organizacije igrajo glavno vlogo in si najbolj prizadevajo za spoštovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Poleg tega sem v okviru diplomske naloge želela 
ugotoviti, kdaj se je pojavilo zanimanje za človekove pravice in kdaj so postale spoštovanja 
vredne. Ugotovila sem, da se je zavedanje o pomenu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin začelo že zelo zgodaj, in sicer s podpisom različnih dokumentov. Eden izmed prvih 
dokumentov, ki je varoval človekove pravice, je bila Velika listina svoboščin, podpisana v 
Angliji leta 1215. Ta listina je bila zelo pomembna pri razvoju človekovih pravic, saj je v 
končni fazi privedla do vladavine zakona. Kasneje je bilo v Angliji podpisanih še nekaj drugih 
dokumentov, ki so prav tako prispevali k razvoju človekovih pravic in svoboščin, kot na 
primer Habeas Corpus Act (1679) in Bill of Rights (1791). 
 
Prav tako so se tudi drugod v Evropi začeli zgodaj zavedati, kako pomembne so človekove 
pravice. Eden od prvih, ki se je bojeval za človekove pravice je bil Tomaž Akvinski, za najbolj 
pomembni listini človekovih pravic v Evropi pa veljata Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in Splošna deklaracija človekovih pravic. Po novem pa sodi zraven tudi 
Listina o temeljnih pravicah Evropske unije (EU).  
 
V okviru diplomske naloge sem razbrala nekaj pomembnejših pravic, ki jih omenjajo prav vsi 
dokumenti o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Večina teh pravic je povzetih po 
Splošni deklaraciji o človekovih pravicah in svoboščinah. To je prvi dokument, ki zajema ves 
skupek človekovih pravic, ki jih države članice morajo spoštovati in jih izvajati. Po njej se 
zgleduje tudi Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP), pa tudi ustave številnih 




Med nepogrešljive in najpomembnejše človekove pravice, po vseh mednarodnih dokumentih 
sodeč, sodi predvsem pravica do življenja. Vsakdo ima pravico do življenja, saj je ta pravica 
prirojena oziroma pridobljena z rojstvom. Vendar mora biti pravica zavarovana z zakoni in 
kaznovana, če je kršena. V nadaljevanju vsi dokumenti, ki varujejo človekove pravice in 
temeljne svoboščine, omenjajo prepoved nečloveškega in ponižujočega ravnanja, mučenja in 
ostalih nečloveških dejanj. Predvsem poudarjajo prepoved diskriminacije glede na vero, 
barvo kože, raso, politično ali drugo prepričanje, narodno pripadnost, jezik ali neko drugo 
okoliščino.  Prav tako ima vsak posameznik v primeru kršitev njegovih človekovih pravic 
pravico do pravnega in sodnega varstva osebnih pravic.  
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene s pravicami, ki jih določajo zakoni ali 
ustava. Te iste pravice se lahko omejijo v izrednem oziroma vojnem stanju, ko je ogroženo 
življenje ljudi ali obstoj države. Smejo se omejiti oziroma razveljaviti le za čas trajanja 
vojnega ali izrednega stanja, pod pogojem, da sprejeti ukrepi ne povzročajo 
neenakopravnosti, ki bi temeljila na rasi, družbenem stanju, narodni pripadnosti ali katerikoli 
drugi osebni okoliščini. Obstajajo pa tudi  pravice, ki se jih v nobenem primeru ne da 
razveljaviti oziroma omejiti. To so pravice tipa nedotakljivost življenja, prepoved mučenja, 
načelo zakonitosti, varstvo človekovega dostojanstva, svoboda vesti.  
Vse zgoraj naštete pravice vsebujeta dva dokumenta, ki sta najpomembnejša mednarodna 
dokumenta s področja človekovih pravic. To sta EKČP, ki jo je podpisal Svet Evrope, in 
Splošna deklaracija človekovih pravic, ki jo je uveljavila Organizacija združenih narodov 
(OZN). Leta 2009 se je tema dokumentoma pridružila še Listina temeljnih pravic EU.  
 
Da bi bile človekove pravice in temeljne svoboščine resnično varovane in zaščitene, ni dovolj 
samo, da so te pravice zapisane v raznih deklaracijah in konvencijah. Treba jih je tudi 
upoštevati in spoštovati. Prišla sem do ugotovitve, da so mnoge mednarodne organizacije v 
želji, da pravic iz teh dokumentov ne bi kršili, ustanovile dodatne institucije. Ena izmed 
takšnih institucij je Evropsko sodišče za človekove pravice. Na tem sodišču je vsako leto 
obravnavanih veliko primerov, v katerih so bile kršene človekove pravice. Sodišče kršitelje 
največkrat kaznuje tako, da jim naloži denarno kazen. 
 
V postopku pred sodiščem, ki varuje človekove pravice in temeljne svoboščine, mora 
pritožnik pred pritožbo na sodišče najprej izkoristiti vsa pravna sredstva v svoji državi. To je 
tudi razlog, zakaj si mednarodne organizacije prizadevajo, da bi države članice same 
poskrbele za učinkovito varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, saj s tem teh 
obveznosti ne bi prelagale na mednarodne institucije. Vendar žal do takšnega prelaganja 
prihaja.  
 
Druga institucija, ki je prav tako pomembna pri varovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, je Varuh človekovih pravic. Vsaka država ima svojega varuha človekovih pravic, 
poleg njega pa obstaja tudi Evropski varuh človekovih pravic. Slednji skrbi za uresničevanje 
človekovih pravic in nadzira izvrševanje pravic v EU. Varuhov moralni učinek je predvsem boj 
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proti kršiteljem, saj ima to možnost, da lahko opozori javnost, če kršitelj ne preneha s 
kršitvijo.  
 
V času pisanja diplomske naloge in preučevanja celotne literature sem prišla do zaključka, da 
je spoštovanje in varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin zelo pomembno za mir 
in blaginjo v svetu. Namen združitve evropskih držav je predvsem v preprečevanju novih 
spopadov in vojn, države pa so se s podpisom mednarodnih pogodb zavezale k spoštovanju 
in varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Že samo dejstvo, da so se  
mednarodne organizacije odločile zavzemati za varovanje in spoštovanje človekovih pravic, je 
dovolj dober pokazatelj, kako pomembne so človekove pravice. S kaznovanjem kršitev 
človekovih pravic želijo sodišča dati zgled za podobna ravnanja v prihodnje, hkrati pa želijo 
dati vedeti svetu, da je treba upoštevati pravice vsakega posameznika in da je kršenje samih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin strogo prepovedano. Vendar praksa kaže, da bo na 
tem področju v prihodnje treba še veliko storiti in marsikaj izboljšati. Kar so mednarodne 
organizacije naredile za svoje države članice, namreč da spoštujejo človekove pravice in 
temeljne svoboščine, je bil velik korak za EU v celoti. Še bolje pa bi bilo, ko bi se 
mednarodne organizacije v prihodnosti usmerile tudi v države v razvoju, kjer še zmeraj 
prihaja do velikih kršitev človekovih pravic. Šele relativno varno okolje posamezniku omogoča 
uveljavljanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. In ravno tu se kaže priložnost za 
nadaljnje raziskovanje obravnavanega področja. 
 
Hipoteza 1: Človekove pravice in svoboščine so v Ustavi Republike Slovenije ustrezno in 
primerljivo urejene. 
Ustava Republike Slovenije vsebuje celovito in popolno ureditev človekovih pravic in 
svoboščin. Slovenska ustava je vgradila dve pomembni varovalki, in sicer, da morajo biti vsi 
zakoni in predpisi v skladu z mednarodnimi pogodbami in da nobene človekove pravice ali 
temeljne svoboščine, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta 
ustava ne priznava ali da jo priznava v manjši meri. 
 
Hipoteza 2: Ustavno sodišče je preobremenjeno z odločanjem o ustavnih pritožbah. 
Zaradi preobremenjenosti je nujno potrebno do neke mere preoblikovati položaj ustavnega 
sodišča, tako glede načina delovanja kot tudi glede pristojnosti. Za tako spremembo je treba 
zožiti dostopnost do ustavnega sodišča, zmanjšati pristojnosti, nekatere naloge ustavnega 
sodišča pa v celoti ali delno prenesti na druga sodišča, recimo na upravna. Pri tem je 




Hipoteza 3: Republika Slovenija ne izpolnjuje odločbe Evropskega sodišča za človekove 
pravice v zadostnem obsegu. 
O tem pričajo tudi številke, saj je bilo proti Sloveniji od uvedbe Protokola št. 11 izrečenih 219 
sodb. Najodmevnejši primer proti Sloveniji je sodba Lukenda, s katero je ESČP ugotovilo 
sistemski problem slovenskega sodstva glede sojenja v razumnem roku (kršitev prvega 
odstavka 6. člena EKČP). 
Hipoteza 4: V prihodnosti bo imelo pri varstvu človekovih pravic in svoboščin vse večjo 
vlogo sodišče EU. 
Spremembe, ki jih prinaša Protokol št. 14, so prvenstveno namenjene pospešitvi delovanja 
Evropskega sodišča za človekove pravice, s čimer bi zagotovili boljše uresničevanje pravice 
posameznikov do pritožbe. Da so spremembe nujne, govori dejstvo, da je kar 95 odstotkov 
zadev, ki jih evropsko sodišče obravnava, nedopustnih, velike zastoje povzročajo tudi 
ponavljajoče vloge. Pri tem pa je za prihodnost človekovih pravic in svoboščin tudi zelo 
pomembna Lizbonska pogodba, saj je z njeno uveljavitvijo Listina temeljnih pravic postala 
pravno zavezujoča. Zato je pravi trenutek za poglobljeno obravnavo prihodnosti delovanja 
ESČP, pa tudi za varstvo pravic pred Ustavnim sodiščem Slovenije, ki naj bi mu na zeleno 
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